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Hannah Arendt, Immanuel Kant
und die Aktualitat des Totalita-
ren im Trumpismus

1953 leitet Hannah Arendt ihren Text zu
Ideologie und Terror mit den Satzen ein:

Wenn es nur nicht Stalin und den Bolschewismus
gdbe — so glaubt man heute, wie man in den drei-
Riger Jahren meinte, wenn es nicht Hitler und den
Nationalsozialismus gabe — ware alles in bester
Ordnung.

Demgegeniiber glauben wir, daB die heutige Krise
so wenig mit dem Ende des Bolschewismus erle-
digt sein wird, wie die damalige mit dem Fall Hit-
lers erledigt war. Es kdnnte sogar sein, dall die
wirklichen Probleme der Zeit sich in ihrer wahren
Gestalt — wenn auch keineswegs notwendiger-
weise weiterhin in ihren blutigsten Formen — erst
zeigen werden, wenn die totalitdren Diktaturen
eine Sache der Vergangenheit sind.

2022: Wenn es nur Putin und den Angriff
auf die Ukraine nicht gabe ... ware man ver-
sucht gewesen zu sagen. Dann kam das
Massaker der Hamas in Israel, das in seiner
auf Publizitat ausgerichteten Menschen-
verachtung die Frage aufwarf, ob Crime
against Humanity nicht unter diesem
neuen Aspekt (iberdacht werden muss;
dann das offensichtlich verbrecherisch vor-
gehende Kriegsregime Netanjahus, in dem
die Entwertung von Menschenleben nicht

weniger absolut wird wie im russischen
Kriegsregime an der Front in der Ukraine.
Und nun die Selbstdemontage der US-ame-
rikanischen Demokratie, deren Konsequen-
zen noch in keiner Weise abzusehen ist. Die
Aktualitdt von Arendts prophetisch schei-
nenden Bemerkung liegt siebzig Jahre spa-
ter auf der Hand. Doch hat sie tatsachlich
etwas gesehen, was flir uns heute noch von
Bedeutung ist? Ich meine ja.

Die totalitdren Diktaturen vom Zuschnitt
des Nationalsozialismus und Stalinismus
sind Vergangenheit geblieben. Inwiefern
konnte Arendt nun aber Recht behalten ha-
ben mit ihrer vorausschauenden Beflirch-
tung, dass die ‘wirklichen Probleme in ihrer
wahren Gestalt’ erst noch hervortreten
konnten? Diese Probleme und ihre Gestalt
liegen, so Arendt, in einer latenten Fort-
dauer des Totalitdren, was dessen imma-
nente Strukturen anbelangt:

,die bestlirzende Originalitdt totalitérer Organi-
sationsmethoden, welche durch ihre Taten die Ur-
teilsmoglichkeiten der abendlandischen Moral
und durch ihre Herrschaftsstruktur die Kategorien
unseres politischen Denkens gesprengt haben”.

Gibt es eine longue durée totalitarer Struk-
turen (in Bezug auf die Mdoglichkeit morali-
schen Urteilens und politischer Katego-
rien)? Der sich beschleunigende Zerfall der
Bindung an tradierte Kategorien und Ur-
teilsgriinde konnte auf eine solche Lang-
zeitwirkung hindeuten. Immer mitbedacht,
dass den totalitaren Strukturen des 20.
Jahrhunderts in ihrer Originalitat gleich-
wohl gewisse Bedingungen ihrer Entste-
hung und Durchsetzung vorausgesetzt wa-
ren.

2024: Was wir in den jingeren und jlings-
ten Erscheinungsformen menschenverach-
tender Gewalt gewartigen, ist offensichtlich
keine Wiederholung totalitdarer Regime des
von Hannah Arendt maRgeblich analysier-
ten  Charakters. Die eigentlimliche
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Verkniipfung von Ideologie und Terror, die
die totalitdren Regime ausmachte, findet
sich nirgends in der politischen Realitat der
Gegenwart. Die auf exzessive Gewalt set-
zenden Politiken der Gegenwart, die Hun-
dertausende von Menschen um ihr Leben
brachten und bringen, kehren in ihren Logi-
ken vielmehr ins 19. und 18. Jahrhundert
zurlick. Sie berufen sich nicht auf Gber-
menschliche Gesetze biologischer oder his-
torischer Notwendigkeit, wie es die ‘Sdube-
rungs‘-, und ‘Liquidierungslogiken’ totalita-
rer ldeologien taten, sondern sie suchen
ihre Gewalt durch Rechts- und Sicherheits-
anspriiche zu legitimieren. Sie lassen sich
auf bemerkenswerte Weise wieder an die
Beobachtung Kants anschlieBen, der 1796
in seiner Schrift Zum ewigen Frieden an-
merkte:

,ist es doch zu verwundern, dal8 das Wort Recht
aus der Kriegspolitik” zu verweisen, ,sich noch
kein Staat erkiihnet hat”, vielmehr diese ,Huldi-
gung, die jeder Staat dem Rechtsbegriffe (wenigs-
tens den Worten nach) leistet”, doch beweise,
,dass eine noch groRere, ob zwar zur Zeit schlum-
mernde, moralische Anlage im Menschen anzu-
treffen sei, liber das bose Prinzip in ihm (was er
nicht ableugnen kann), doch einmal Meister zu
werden und dies auch von andern zu hoffen”,

Bei der Durchsetzung dieses Prinzips setzte
Kant, Realist, der er war, nicht auf Moralitat
—denn der Vorwandcharakter der Rechtfer-
tigungen der Kriegsbetreiber war Kant vol-
lig bewusst —, sondern schon damals auf
die Institutionalisierung eines Friedensbun-
des:

,Dieser Bund geht auf keinen Erwerb irgend ei-
ner Macht des Staats, sondern lediglich auf Er-
haltung und Sicherung der Freiheit eines
Staats, fiir sich selbst und zugleich anderer ver-
blindeten Staaten [...] Die Ausfiihrbarkeit [...]
dieser Idee der Foderalitat, die sich allmahlich
Uber alle Staaten erstrecken soll, und so zum
ewigen Frieden hinfuhrt, 1aRt sich darstellen.
Denn wenn das Gliick es so flgt: daB ein mach-
tiges und aufgeklartes Volk sich zu einer

Republik (die ihrer Neigung nach zum ewigen
Frieden geneigt sein muR) bilden kann, so gibt
diese einen Mittelpunkt der féderativen Verei-
nigung flr andere Staaten ab, um sich an sie an-
zuschlieRen, und so den Freiheitszustand der
Staaten, gemal der Idee des Volkerrechts, zu si-
chern, und sich durch mehrere Verbindungen
dieser Art nach und nach immer weiter auszu-
breiten.”

Kant hatte die Vereinigten Staaten von
Amerika im Blick, die sich gerade auf der
Grundlage von Rechtsprinzipien eine re-
publikanische Verfassung gegeben hatten.
Doch spatestens 2024 ist festzustellen: die
Bindung der Politik an Rechtsprinzipien ist
in diesem Staat nicht einmal mehr Makula-
tur. Wir haben mit der Wiederwahl Trumps
zu konstatieren, dass diese &alteste mo-
derne Demokratie keineswegs in der Lage
war, ihren Status als Republik, das heif3t im
klassischen Sinne: die Bindung von Regie-
rungen an Recht und die Regulierung von
Macht durch Gewaltenteilung, zu erhalten
(wobei natlrlich noch offen ist, ob die de-
mokratisch verfassten Strukturen diesen
Angriff auf ihre Verfassung nicht letztlich
doch standhalten werden konnen, aber
dass sich diese Frage Uberhaupt stellt, ist
das frappierende Faktum).

Zu konstatieren ist weiterhin, dass dies
nicht durch gewaltsame Machtlibernahme,
sondern durch Wahl geschah. Die eigen-
tiimliche und fir Verfechter der Demokra-
tie bestlirzende Frage, warum Voélker sich
Tyrannen wahlen — Gibrigens eine klassische
Frage der politischen Philosophie, die
schon die Antike beschaftigte —, muss fir
die Zeit seit etwa dem Jahr 2000 auf zwei
unterschiedliche Weisen beantwortet wer-
den: wahrend die Wahlen in Staaten wie
Russland, Tiirkei, Israel, Brasilien und Un-
garn patriarchale Hardliner mit mehr oder
weniger tyrannischen Ambitionen an die
Macht brachten, ist in den etablierten west-
lichen Demokratien eine andere Logik am
Werk: die Logik einer Herrschaftsform, die
nur vordergriindig auf Sicherheit und
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Starke setzt, in ihren Effekten aber véllig an-
ders funktioniert. Im System Trump tritt
eine politische Gestalt am deutlichsten her-
vor, die auch in rechtspopulistischen Par-
teien Europas am Werk ist und die mit den
autoritaren Regimen der Gegenwart struk-
turell weniger gemein hat als mit der Ar-
beits- und Funktionsweise des Nationalso-
zialismus. Damit ist nicht gemeint, dass
diese Stromungen mit den totalitdren
Machtapparaten aus ldeologie und Terror
gleichzusetzen waren. Doch es gibt ein Ele-
ment an ihnen — und das ist der Punkt hier!
— das entscheidend zu den Bedingungen
der Moglichkeit totalitarer Herrschaft bei-
tragt. Dieses Element besteht in der strate-
gischen und alles durchdringenden Zerset-
zung jeglichen Welt- und Wirklichkeitsbe-
zugs. |hr zentrales Merkmal ist die unmas-
kierte Lige. Im Unterschied zu den autori-
taren Regimen, die im Sinne Kants die Pra-
tention von RechtmaRigkeit und Angemes-
senheit aufrechterhalten, und diese Werte
damit indirekt als solche bestatigen, wird
im Trumpismus die VollIsténdigkeit der Ver-
logenheit zum Prinzip. Dieses Prinzip, das
der Trumpismus mit dem Nationalsozialis-
mus teilt, setzt darauf, dass die Permanenz,
Allumfassendheit und Massivitat des Lu-
gens die Ordnungen von Schein und Sein,
von Recht und Unrecht, von Wahrheit und
Luge als solche zu Fall bringen. Hier nun
kommt die Uberlegung von Hannah Arendt
wieder ins Spiel. Denn als ein Merkmal des
Totalitarismus bestimmt sie den Begriff der
Verlassenheit in genau diesem Sinne des
Weltzerfalls:

,Die merkwirdige Verbindung zwischen dem
zwangslaufig-zwingenden Deduzieren der Ideolo-
gien und der Verlassenheit ist politisch zweifelslos
von den totalitiren Herrschaftsapparaten ent-
deckt und zu ihren Zwecken ausgenutzt worden.
Aber sie findet sich andeutungsweise in einer
kleinen Bemerkung, die Luther einmal in seinen
‘Erbaulichen Schriften’ unter dem Titel ‘Warum
der Einsamkeit entfliehen?’ liber die Bibelstelle
macht, in der steht, daR es nicht gut sei flir den
Menschen, allein zu sein. Luther sagt dort: ‘Ein

solcher (ndmlich ein einsamer) Mensch folgert
immer eins aus dem anderen und denkt alles zum
argsten.’”

Es liegt mehr als nahe, dabei heute an die
Konjunktur von Verschwoérungsnarrativen
zu denken.

Arendt nimmt an dieser Stelle eine begriff-
liche Prazisierung vor: nicht die Einsamkeit,
die im Mit-sich-selbst-Sein in der Welt steht
(und, nebenbei bemerkt, ein Menschen-
recht ist), sondern die Verlassenheit er-
zeugt die politisch relevante ,Grunderfah-
rung”:

,In der Verlassenheit sind Menschen wirklich al-
lein, ndmlich verlassen nicht nur von anderen
Menschen und der Welt, sondern auch von dem
Selbst, das zugleich jedermann in der Einsamkeit
sein kann. [..] In dieser Verlassenheit gehen
Selbst und Welt, und das heifl3t: echte Denkfahig-
keit und echte Erfahrungsfahigkeit, zugleich zu
Grunde. An der Wirklichkeit, die von keinem
mehr verldsslich bestatigt werden kann, beginnt
der Verlassene mit Recht zu zweifeln”.

So beschrieben ist Verlassenheit nicht nur
Effekt der totalitairen Regime von Ideologie
und Terror, sondern auch Ursache von
Machtergreifung iber den Weg der demo-
kratischen Wahl. Die ,wahre Gestalt”, die
Arendt vor Augen stand, kdnnte also darin
in Erscheinung treten, dass die Zerstérung
von Selbst und Wirklichkeit, von Denk- und
Erfahrungsfahigkeit System behalten hat.
Die Ubergreifende und untergrindig wirk-
same Form des Totalitarismus, seine latent
wirksame Gestalt, die sich durch Ideologie
und Terror in unentrinnbare Gewalt aus-
pragt, nahrt sich von der Zersetzung von
Wirklichkeit und der dadurch bedingten
Unmaoglichkeit, sich zu ihr in ein im Mitei-
nander konturiertes Verhaltnis zu stellen;
eine Zersetzung, die durch die Verwand-
lung von Welt in ‘Fake’ vielleicht noch effek-
tiver als durch Ideologie vonstatten geht.
Der Niedergang der politischen Kultur der
Vereinigten Staaten ist daflr beispielhaft:
das System Trump ist nicht mehr als die
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zum Vorschein getretene Gestalt eines po-
litischen Systems, das durch seine extreme
Personalisierung, seine radikale Wettbe-
werblichkeit und kampagnenhafte Praxis
das Politische tendenziell von Weltbezug
ablést und der Verlogenheit anheimstellt —
von Richard Nixon (iber George W. Bush bis
hin zu Trump driickt sich dieser Niedergang
personell aus. Zum Vergleich: Wahrend im
System Putin sozusagen hinter vorgehalte-
ner Hand und in verdeckter Aktion gelogen
wird (was diese Ligen letztlich so durch-
sichtig und als Ligen kenntlich macht), ope-
riert ‘Fake’ als Machtmittel durch Uberstei-
gerung bis zur Unkenntlichkeit von Wirk-
lichkeit.

Diese Unkenntlichmachung von Wirklich-
keit im Trumpismus ist Element eines Kal-
kiils, das mit einer perfiden Ausbeutung
der Demiitigung arbeitet, die ein brutalisti-
scher Kapitalismus vielen Menschen zu-
flgt. Die Soziologin Arlie Russell Hochschild
hat diesen Mechanismus auf den Punkt ge-
bracht:

,Er (Trump) bietet seinen Anhangern beinahe wo-
chentlich eine Art ,Anti-Scham-Ritual’ an. Der
erste Schritt ist, dass Trump etwas Grenziiber-
schreitendes sagt, zum Beispiel, dass alle Migran-
ten ‘amerikanisches Blut vergiften’. Schritt zwei:
die Offentlichkeit kritisiert ihn: So etwas diirfe
man nicht sagen. Im dritten Schritt macht Trump
sich zum Opfer der Medien: ‘Schaut, wie man auf
mich losgeht — und alles nur, weil ich eure Mei-
nungsfreiheit verteidige." Und dann, Schritt vier,
schlagt er zuriick. Erst mit Worten, dann mit Ta-
ten, indem er sich an Menschen racht, die ihn kri-
tisiert haben. Diese Vergeltung, diese Umkehr der
Scham bietet vielen seiner Anhanger eine groRe
psychologische Entlastung. Ich habe gehort, wie
jemand ihn ‘unseren guten Mobber‘ nannte.”

Dass diese hellsichtige Analyse durchaus Er-
klarungspotential auch fir die nationalsozi-
alistische Machtergreifungsstrategie hat,
zeigt, welche historisch Ubergreifende Ge-
stalt einer Degeneration des Politischen
zum Trumpismus am Werk ist.

2025 ff: Im Angesicht dieser Entwicklung
stellt sich die Frage, was dies fir Kants Pro-
jekt Zum ewigen Frieden bedeutet (das
selbstverstandlich auch in Zeiten der United
Nations maligeblich ist). Zundchst ist die
Hoffnung, sofern sie noch irgendwem plau-
sibel schien, zerschellt, dass eine ,,machtige
und aufgeklarte Republik” den Kristallisati-
onskeim fiir eine Friedensfoderation abge-
ben kénnte. Doch soll die Idee einer freien
und friedlichen Welt nicht zwischen autori-
taren Patriarchen und ‘groflen Diktatoren’
(im Strickmuster der Horror-Clowns) zu-
grundegehen, bleibt nur die Erneuerung
des Politischen in Sachen Denk- und Erfah-
rungsfahigkeit. Und, wiederum mit Kant ge-
sprochen, ist dies keine primar moralische,
sondern eine institutionelle Frage.

Es ist Zeit, einen Friedensbund zu schaffen,
der nur echte Republiken verbindet, ndm-
lich solche, die Macht in einer Weise regu-
lieren, dass sie nach innen politische Denk-
und Erfahrungsfahigkeit fordert und nach
auBen Friedfertigkeit garantiert. Nur in der
Idee einer genuin politischen Foderation
solcher echten Republiken, die allen geo-
graphischen, wirtschaftlichen und militari-
schen Zweckbilindnissen systematisch vor-
anstehen muss, wird ein Weg sichtbar, der
aus der bedriickenden Alternative zwi-
schen autoritaren Regimen und totalitdren
Mechanismen heraus weist.
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