POLITISCHE POINTEN DER PHILOSOPHIE

KoLUMNE No. 4

In der Reihe: Missverstandnisse liber un-
ser Grundgesetz

Folge 4: Claus Leggewie und Horst
Meier, oder die Geringschatzung des
Grundgesetzes im Geiste eines satu-
rierten Liberalismus

Der Politologe Claus Leggewie und der Ju-
rist Horst Meier hatten eigentlich ein ande-
res Anliegen: Sie wollten ein Buch zur Rolle
des Verfassungsschutzes in der deutschen
Demokratie schreiben und dartiber, warum
dieser als Geheimdienst abgeschafft und
als Verfassungsschutz radikal reformiert
werden miusste. Ein hellsichtiges Buch, ein
kluger Vorschlag. Leider haben die beiden
Autoren auf der Suche nach der Wurzel des
Ubels das Grundgesetz als Ursprung ausge-
macht. Leider. Denn dabei haben sie nur ge-
funden, was sie selbst hineingelegt haben.

Horen wir in den Text der beiden Autoren
hinein: Da heil’t es, durch das Grundgesetz
sei der "ohnehin ohnmdchtige Souverdn |[...]
von seinen Stellvertretern vorsorglich an die
Kette gelegt"” worden, die Artikel 18 und 21
stellten "praktisch jedwede Politik unter
das Gebot verfassungstreuer Gesinnung",
das Grundgesetz habe "den Souverdn in
eine Art politischer Sicherungsverwahrung
genommen". (65-67)

Dicker kann man nicht auftragen. Es klingt
nach dem Manifest einer Gesinnungsdikta-
tur; George Orwells 1984 am nahen Hori-
zont. Wie kommt man zu einer solchen
Deutung?

Es ist das Rezept einer Untersuchungsme-
thode, die sich komplett an der Bestatigung
einer vorgefassten These ausrichtet. Man
nehme eine These (hier: "Der antiliberale
Verfassungsschutz wurzelt in einem von
liberzogenem Sicherheitsbediirfnis geprég-
tem, daher selbst illiberalem Grundge-
setz.") und suche nach bestadtigenden Text-
stellen. Da wird man schnell flindig: "Bered-
tes Zeugnis" fur den Einfluss einer angeb-
lich im Verfassungskonvent vorherrschen-
den "exekutivisch-normglédubigen Juristen-
mentalitdt"” seien "die Grundrechteverwir-
kung in Artikel 18 und das Parteiverbot in
Artikel 21, Absatz 2". (65)

Hoppla. Da nimmt der unbedarfte Leser
doch bereits einen Geschmack von Ent-
rechtung und Verbot wahr.

Weiter in diese Richtung: "Mit der so ge-
nannten Ewigkeitsklausel des Artikel 79 Ab-
satz 3 hat man der Volksvertretung de-
monstrativ verboten, die Grundsdtze Artikel
1 und 20 zu dndern." (65f.)

Dass wir Deutschen angstlich sind, von
Uberzogenem Sicherheitsbediirfnis durch-
drungen und eine fatale Neigung zum Ob-
rigkeitsstaat haben, ist ein wohlbekanntes
Klischee. Und vielleicht ist da ja sogar etwas
dran. Was aber tatsachlich — und vielleicht
sogar erstaunlicherweise — nicht wahr ist,
ist, dass eine solche Haltung das Grundge-
setz pragt. Leggewie und Meier haben nach
vorgefasstem Rezept ihr eigenes Stippchen
gekocht. Man nehme, was man sich so
denkt, rihre mehrmals um und fertig ist
das Gericht: Ein sicherheitsbedirftiger Si-
cherheitsstaat, der sich selbst eine Verfas-
sung gibt und diese Verfassung auf Ewigkeit
stellt — gegen jede Freiheit und Initiative.

Doch nichts davon halt einem weniger vor-
eingenommenen Blick stand. Welches sind
denn die Grundsatze, die nach Artikel 79
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Absatz 3 nicht gedndert werden dirfen? Ar-
tikel 1 handelt bekanntlich von der unan-
tastbaren Wiirde des Menschen, vom Be-
kenntnis zu den Menschenrechten und da-
von, dass jegliche staatliche Gewalt durch
die Grundrechte gebunden sei. Wo findet
sich hier etwas von Entrechtung und Ver-
bot? Was eingeschrankt wird, ist lediglich
die staatliche Gewalt.

Gehen wir weiter zu Artikel 20. Wieder nur
Festlegungen des Staates: ein demokrati-
scher und sozialer Staat soll es sein; alle
Staatsgewalt gehe vom Volke aus (und zwar
durch "Wahlen und Abstimmungen"), alle
drei Staatsgewalten seien "an Gesetz und
Recht gebunden". Es besteht ein "Recht
zum Widerstand". Das ist es, was Artikel 20
sagt.

In den beiden geschiitzten Artikeln spiegelt
sich also der Grundgedanke des Grundge-
setzes: Der Staat ist um des Menschen wil-
len, nicht der Mensch um des Staates willen
da. Dies war der erste Satz im Entwurf des
angeblich so exekutivglaubigen Verfas-
sungskonvents von Herrenchiemsee.

Nein: hier ist fir unsere Autoren in Wirk-
lichkeit nichts zu holen fir ihre These. Blei-
ben die von den Autoren monierten Artikel
18 und 21. Der Text sagt hier, wer die
Grundrechte zum "Kampfe gegen die frei-
heitlich demokratische Grundordnung mif3-
braucht" diese Grundrechte verwirkt und
dass Parteien mit solchem Betreiben ver-
fassungswidrig seien. Wortlich: "Parteien,
die nach ihren Zielen oder nach dem Ver-
halten ihrer Anhdnger darauf ausgehen, die
freiheitlich demokratische Grundordnung
zu beeintrachtigen oder zu beseitigen [...]
sind verfassungswidrig". Dort steht nicht
geschrieben — wie es unsere Autoren in ih-
ren resimierenden Thesen glauben ma-
chen wollen — dass die "Propagierung ver-
fassungswidriger 'Ziele' verfassungswidrig

sei, Uberhaupt nichts davon, dass gewisse
Gedanken, Gesinnungen oder Ideen verfas-
sungswidrig seien, nein: hier ist die Rede
von "auf etwas ausgehen", was nichts we-
niger als strategisches Handeln bedeutet.
Und war es nicht klug und folgerichtig, in
den Schutz durch die Verfassung nicht das
strategische Handeln gegen die Verfassung
einzubeziehen?

Hieran schlieRt sich die Polemik der beiden
Autoren gegen die im Parlamentarischen
Rat diskutierte Formel von der "Demokratie
als Selbstmord" an (eine Formel, die auf
den in nationalsozialistisches Denken ver-
wickelten Staatsrechtler Carl Schmitt zu-
rickgeht). Ein Phantasma sei diese Formel.
Gegen das offene Verfassungsverstandnis
der Weimarer Republik, demzufolge alles,
was "mit Zweidrittelmehrheit beschlossen
werde, legal" sei, im Gegensatz also zu dem
"“liberalen, ungeschmdlert pluralistischen
Verstéindnis" der Weimarer Republik habe
Carl Schmitt eine "nebulédse 'substanzhafte
Ordnung' beschworen". Und genau dies sei
es, was "sich im heutigen Grundgesetz als
'freiheitlich demokratische Grundordnung"
wiederfande und was "den ideologischen
Fluchtpunkt der vorherrschenden Staats-
schutzdoktin" abgebe. (69-70)

Hier nun sind unsere beiden Autoren voll-
ends von allen guten Geistern verlassen.
Carl Schmitts Formel von der "Wertneutra-
litat" eines "Legalitatssystems" "bis zum
Selbstmord" (301) hatte beileibe nicht zum
Argumentationsziel, eine "substanzhafte
Ordnung" einzufordern, sondern war Sys-
temkritik im Zeichen volkischen Denkens.
In aller Deutlichkeit nachzulesen bereits in
der 1928 erstmals erschienen Schmitt-
schen Verfassungslehre: "Der Wille des
deutschen Volkes, also etwas Existenziel-
les, begriindet liber alle systematischen
Widerspriiche, Zusammenhangslosigkeiten
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und Unklarheiten der einzelnen Verfas-
sungsgesetze hinweg, die politische und
staatsrechtliche Einheit." (10) Die
Schwachlichkeit und Widerspriichlichkeit
jeglichen Rechtssystems aufzuweisen, um
es einem dynamischen und existenziellen
Willen des deutschen Volkes unterzuord-
nen, das war Schmitts Argumentationsziel,
als er die Logik der Selbstabschaffung von
Legalitat durch Legalitat sezierte. Und es
ist fiir unseren Zusammenhang geradezu
augendftnend, wie Schmitt genau den Aus-
weg aus diesem fatalen Dilemma, den das
Grundgesetz von 1949 wahlt, wie ein lasti-
ges Insekt abtut: ndmlich, dass die "freie
Machtkonkurrenz" der Parteien durch die
Einflhrung eines ,,unparteiischen Dritten"
[...] seies justizformig, sei es anderswie"
nur die Anerkenntnis bedeute, "daf’ das
Prinzip [des Legalitatssystems] zu unlésba-
ren Fragen und kritischen Situationen
fahrt." (290)

Doch genau in der Losung dieser "unldsba-
ren Fragen" besteht tatsachlich der Einsatz
des Grundgesetzes: es entzieht die Bestim-
mungen der Menschenrechte und die Be-
schrankung von Staatsmacht dem Betrieb
machtformiger Aushandlung und demokra-
tisiert durch die Bindung von Parteien an
das Demokratische gleichzeitig diesen Be-
trieb —all dies im Gegensatz zu Intentionen
wie denen eines Carl Schmitts.

Das Grundgesetz in eine Kontinuitdt zum
Denken Carl Schmitts zu stellen, wie es
Meier und Leggewie tun, ist eine Farce. Es
ist ein bestenfalls bedenklich naiver Begriff
von Demokratie, in einem blof8 auf Mehr-
heitsverhaltnisse ausgerichteten Prozedere
ein "ungeschmdlert pluralistisches Ver-
sténdnis" von Verfassung zu erblicken.

An dieser Stelle lohnt sich ein Blick ins
Nachbarland. Die  Entwicklung der

Schweizer Direkten Demokratie, die Verfas-
sungsrevisionen durch Volksabstimmung
vorsieht, befindet sich genau an diesem kri-
tischen Punkt. Anldsslich von Abstimmun-
gen, die im Widerspruch zu "Grundlagen
des schweizerischen Verfassungsrechtes
ebenso wie der [von der Schweiz 1974 rati-
fizierten] Europdischen Menschenrechts-
konvention" stehen, miissen, so Andreas
Gross, ein versierter Verfechter der Direk-
ten Demokratie, als ungiltig eingestuft
werden. Er schreibt dazu: "In Deutschland
wirde ein Verfassungsgericht schon die
Lancierung einer solchen Initiative verhin-
dern [...] In der Schweiz haben wir den rich-
tigen Moment und die richtige Instanz zur
Verhinderung einer solchen Abstimmung
noch nicht gefunden. Es gibt aber einen
konkreten Vorschlag: Die Unglltigkeits-
griinde von Volksinitiativen in der Verfas-
sung miussten erweitert werden. Zudem
sollte diese Giiltigkeit ... vom Bundesgericht
beurteilt werden und nicht vom Parla-
ment." (251-252)

Dies zeigt: Carl Schmitts Satz vom ausge-
schlossenen (unparteiischen) Dritten ist po-
litischer Unsinn. Denn genau hier liegt die
Losung — selbst flr eine intensiv demokra-
tische Demokratie.

Bringen wir es auf den Punkt: Leggewie und
Meier liegen falsch. Das Grundgesetz ist
weder autoritar-konservativ, noch nebulds-
volkisch angelegt. Die besonders geschiitz-
ten Artikel 1 und 20 stehen Uberhaupt nicht
far irgendeine Art von Ordnung und Staat
ein, sondern gerade fur dessen Begrenzung
durch elementare Menschenrechte.

Wieviel hangt fiir die Akzeptanz von Demo-
kratie davon ab, dass Mehrheitsentschei-
dungen zwar Vieles beschlieRen kénnen,
aber niemals die Substanz der Menschen-
rechte angreifen diirfen? Carlo Schmid, der
einzige Staatsrechtler, der sowohl am
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Verfassungskonvent als auch am Parlamen-
tarischen Rat beteiligt war (und der Gbri-
gens seinen Namen, um sich von Carl Sch-
mitt abzugrenzen, von Karl zu Carlo trans-
formierte), hat die Grundintention des
Grundgesetzes entsprechend resiimiert: es
seien "wir Deutsche nicht bereit, unterhalb
eines Freiheitsstandards zu leben, der den
Menschen die und die und die Freiheiten
als vom Staate nicht betreffbar garantiert."
(Parl. Rat 67)

Leggewie und Meier kommen also nur, weil
sie zielsicher an Text und Intention des
Grundgesetzes vorbei argumentieren, zu
ihrer These vom "dngstlich-préventive(n)
Demokratieschutz"”, in dem der Staat, "dhn-
lich wie einst in der DDR, als Hiiter einer
Wahrheit inthronisiert wird". (71) Dies
stiinde, so meinen sie, im Kontrast dazu,
dass "(z)u keiner Zeit [...] so genannte Extre-
misten, Radikale oder gar militante Um-
sturzparteien dien Demokratie gefdhrdet”
hatten.

Das war 2012. Zehn Jahre spater, nachdem
sich samtliche westliche Demokratien, de-
ren SelbstbewuBtsein die Autoren als Vor-
bild anempfehlen, in existenzielle Krisen
manovriert haben und das 'Mutterland der
Demokratie' in die Hande einer allen demo-
kratischen Werten spottenden Diktatur zu
fallen droht, sind alle diese Gewissheiten
verschwunden. Die fetten Jahre sind vor-
bei. Was vor einem Jahrzehnt noch als ge-
reifte Gelassenheit erscheinen konnte,
zeigt sich heute als intellektuelle Leichtfer-
tigkeit. Das Grundgesetz, formuliert in ei-
nem hellsichtigen Moment der Weltge-
schichte, erweist sich einmal mehr als weit-
sichtiger als seine Kritiker.
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