POLITISCHE POINTEN DER PHILOSOPHIE

KOLUMNE No. 3

In der Reihe: Missverstidndnisse liber das
Grundgesetz

Folge 3: Josef Isensee oder die
Kniffe, am Grundgesetz vorbei den
biirgerlichen Ordnungsstaat vor die
Menschenrechte zu stellen

Es gibt Missverstandnisse aus Unverstand-
nis und Missverstandnisse mit Hintersinn.
Die menschenrechtliche Ausrichtung des
Grundgesetzes gefallt nicht jedem. Einige
Juristen hangen der Sicherheits- und Ord-
nungsstaatlichkeit des 19. Jahrhunderts aus
tiefster Uberzeugung nach — und sie haben
ein Problem: An der Autoritat des Grundge-
setzes kommen sie, als Autoritatsglaubige,
nicht vorbei, den staatskritischen Ansatz
des Grundgesetzes ertragen sie aber noch
weniger. Was bleibt: hintersinnige Umdeu-
tung. Und dazu fahren sie dann gerne
schweres rechtsphilosophisches Geschiitz
auf.

Aber von Anfang an:

Die Auslegung des Grundgesetzes stand,
wie konnte es anders sein, stets im Zeichen
der jeweiligen Zeit. Autoritdre Tendenzen
brachten sich immer wieder zur Geltung.
Doch im Jahr 2003 machte sich eine schlei-
chende Erosion so deutlich bemerkbar,
dass Ernst-Wolfgang Bdckenférde — selbst
nicht gerade ein antiautoritarer Staatsden-
ker — einen Brandbrief verfasste (Titel: Die
Wiirde des Menschen war unantastbar).
Darin spricht er in Bezug auf die soeben
publizierte Neukommentierung des Artikel
1 von einem "Epochenbruch".

Dieser Bruch bestlinde in einem "Wechsel
im Verstandnis der Menschenwiirde-ga-
rantie vom tragenden Fundament der neu
errichteten staatlichen Ordnung [...] zu ei-
ner Verfassungsnorm auf gleicher Ebene
neben anderen, die rein staatsrechtlich [...]
zu interpretieren ist." Mit diesem Wechsel
werde "der Rickgriff auf die geistigen und
geschichtlichen Grundlagen dieses Begriffs
[der Menschenwiirde], der vom Parlamen-
tarischen Rat bewuRt als vorpositiv geprag-
ter Begriff in die Verfassung libernommen
wurde, entbehrlich" und verliere "seine Re-
levanz."

Selbst Bockenférde scheint entgangen zu
sein, dass auf diesen "Epochenbruch"
schon geraume Zeit hingewirkt wurde. Be-
reits 1982 hat sein Juristenkollege Josef
Isensee in einem viel beachteten Vortrag
(Das Grundrecht auf Sicherheit) fleiig un-
ter den Stiitzen gegraben, die Bockenforde
nun einstiirzen sah.

Zwei nicht ungeschickt kombinierte Denk-
bewegungen wirken bei dieser Uminter-
pretation zusammen. Zum einen ein syste-
matisches Verwischen und Relativieren des
Menschenwiirdegedankens (bei gleichzei-
tigem ostentativem Festhalten an ihrer Ab-
solutheit — eine Bewegung, die auch Bo6-
ckenfoérde auffallt) und zum anderen eine
Reinstallation einer absoluten Staatsin-
stanz.

So gesehen ist es natiirlich kein Zufall, dass
Isensee in seinen Ausfiihrungen gerne und
regelmaRig auf Thomas Hobbes zuriick-
greift, auf den Philosophen also, der dem
Staat absolute Macht auf Grundlage seiner
Schutzfunktion zubilligte und jegliches
Recht auf Widerstand und Autonomie nur
far den Ausfall dieser Funktion einrdaumte.
Wie Hobbes den Staat als Befrieder ur-
spriinglicher zwischenmenschlicher Gewalt
anlegt, konzipiert Isensee nun auch die Ar-
chitektur der Grundrechte "als Dreieck
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zwischen Staat, Storer und Opfer." (35) Der
Staat wird so nicht mehr in seinem Verhalt-
nis zum Blrger bestimmt, sondern wieder
zum autoritdren Friedensrichter, ihm
kommt ein "Wachteramt" der "Grund-
rechtskoordination" zu, womit, wie Isensee
erklart, die "grundrechtlichen Schutzpflich-
ten also mit dem klassisch liberalen Sicher-
heitszweck" konvergieren. (47)

Das nun war gerade nicht der Leitgedanke
des Grundgesetzes: ein leviathangroller
starker Staat, der seine stets vorgeblich
ebenso gewaltbereiten wie schutzbedurfti-
gen Blirger im Zaum halt, damit es dann
auch klappt mit dem freien Wirtschaftsver-
kehr. Im Gegenteil: Jeder Satz von Artikel 1-
19 bindet den Staat und nimmt ihn in die
Pflicht fur die Grundrechte der Menschen,
die ihrerseits in der Menschenwiirde ver-
ankert sind. Diese Architektur ist darauf
ausgelegt, Grundrechte Uber Interessen zu
stellen und gegen machtpolitische Finten
und Betreibungen zu immunisieren.

Doch das passt Isensee nicht. Dass der
Staat sich an den Sinn des Grundgesetzes
halt, ist ihm folglich ein Dorn im Auge. So
moniert er zum Beispiel, der Staat verfehle
seine Aufgabe der "Grundrechts-Koordina-
tion", wenn er bei der Genehmigung von
"GroRdemonstrationen" sich "einseitig"
vom "Willen der Veranstalter" leiten lasse
und dabei die "grundrechtlichen Kosten,
welche die anderen zu erbringen haben"
vernachldssige. Was sind hier die Kosten?
Ach ja: "Gewerbetreibende, Kunden, Ver-
kehrsteilnehmer, Anlieger und &dhnliche
Stiefkinder der Grundrechtsdogmatik", die
"in ihrer beruflichen und privaten Grund-
rechtsauslibung gestort" werden. (48) Hat-
ten die Schopfer des Grundgesetzes wohl
einige Grundrechte vergessen: Das Grund-
recht auf Rund-um-die-Uhr-Shopping, freie
Fahrt fur freie Birger und Ruhe vor dem
Gartenzaun.

Was Isensee hier vorfiihrt ist hanebichen.
Und man sieht, worauf es hinauswill. Der
Staat als Schlichter und Richter im immer-
wahrenden "Widerstreit der Grundrechts-
interessen" (47) sorgt fir Ruhe und Ord-
nung und bleibt stets das Zlinglein an der
Waage. Willkommen zuriick im Obrigkeits-
staat — Ruhe ist die erste Biirgerpflicht!

Zwanzig Jahre spater hat sich dieses Den-
ken so weit in die Kopfe und Formulierun-
gen geschlichen, dass ein Brandbrief not-
wendig wird. Ein Brandbrief, der Sinn und
Gehalt der Grundgesetzarchitektur wieder
wachruft — so wie er im klassischen Grund-
rechtskommentar von Glinter Dirig zum
Ausdruck gekommen war.

Isensee, der Schwache seines Ausgangs-
punktes wohl gewahr, legt aber nach. In
seinem Aufsatz von 2006 Menschenwiirde:
die sdkulare Gesellschaft auf der Suche
nach dem Absoluten unterminiert er die
Position des Menschenwirdebegriff noch
grindlicher. Dabei gibt er vor, den Begriff
vor Bagatellisierung bewahren zu wollen.
Ein altbewadhrter Kniff: man stellt feierlich
aus, was man beseitigen mdchte und be-
ginnt hinter dieser Fassade in aller Ruhe
mit der Demontage.

Scheinbar arglos zahlt Isensee all die be-
kannten Einwdnde und Schwierigkeiten
auf, die der Begriff der Menschenwiirde
mit sich bringt: wie er in klassischen Dekla-
rationen und Verfassungen gar nicht vor-
kommt, wie er Vielen als Leerformel er-
scheint, wie die Objektformel ungenigend
bleibt, wie er angeblich religids begriindet
und zivilreligiés nicht recht einholbar sei,
um dann zu verkinden: "Die Menschen-
wirde ist kein Grundrecht neben anderen
Grundrechten." (191) Das ist wahr. Doch
diese Einsicht wird unterlaufen durch per-
fide Rhetorik: "Wie kann die staatliche
Rechtsordnung ihren Grund in sich selbst
finden?", fragt Isensee und gibt gleich die
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Antwort: "Ein rechtspolitisches Miinchhau-
senstlck: dal? die Freiheit sich am selbstge-
flochtenen Zopf ihrer Wiirde aus dem
Sumpf der Unsicherheit soll ziehen koén-
nen!" (180)

Dergestalt halb veralbert wird nun in suffi-
santer Aufzahlung von Zitaten der "exege-
tische Uberbietungswettbewerb" zum
Menschenwiirdebegriff vorgefiihrt, seine
angeblich haltlose Ausweitung beklagt und
dann konkludiert, die "Verfassungsrechts-
sprechung" halte sich "tunlichst" (182) "an
die 'nachfolgenden' Grundrechte sowie die
konkreten Organisationsnormen"”, und
lasse die "GroRformel" von der Menschen-
wirde aullen vor: letztlich doch nur eine
"verfassungsrechtliche Zierleiste" —so Isen-
see. (182)

So ganz scheint sich aber die verfassungs-
rechtliche Arbeit dieser anempfohlenen
Enthaltsamkeit nicht zu fligen, denn zum
Bedauern von Isensee steht die Menschen-
wirde in einer Vielzahl von Verhandlungen
vor dem Verfassungsgericht im Zentrum
der Sache. "An der Menschenwirde ent-
ziinden sich auch der Profilierungsdrang
der Verfassungsjuristen und ihr Uberbie-
tungswettbewerb darin, die Verfassungs-
garantie [...] auszudehnen", schreibt Isen-
see. (188) Doch nur Isensee selbst scheint
des Urteils fahig zu sein, wo Menschen-
wirde in der Auslegung verflacht und ba-
nalisiert wird — und wo sie ihren Kern hat.
Er, Autor eines Buches Uber juristische Her-
meneutik, weill von Hermeneutik so wenig,
dass er meint, ohne jede Anstrengung der
Auslegung, durch bloBe Aneinanderrei-
hung unterschiedlichster Fille eine Wahr-
heit darzutun. Indem Isensee zahllose Falle
unterschiedlichsten Art unterschiedslos an-
einanderreiht und so liberzogene wie die
Schreibweise von oe oder 6 in der Anrede
der Telefonrechnung mit den Fallen des
Asylrechts, der lebenslangen Freiheits-
strafe und der Verfassungspflicht zum

Tierschutz verknupft, bedient er sich der
Logik des Gerlichtes, gemal des Mottos: es
bleibt immer etwas hangen.

So kann er, unter dem Deckmantel einer Si-
cherung des Menschenwiirderangs zurlck-
kehren zu seinem Refrain, der das Lied des
Obrigkeitsstaates singt: "diese Konfliktl6-
sungs- und Grundrechtsanwendungsregel
ist eben das Prinzip der Menschenwiirde."
(191) Anders gesagt: Menschenwiirde gibt
es fir Isensee dann, wenn im angeblich
standigen "Widerstreit der Grundrechtsin-
teressen" eine Instanz fir Ruhe und Ord-
nung sorgt. Und wenn, wie Isensee meint,
die  Verfassungsgerichtsbarkeit  derart
hilflos im Teich der Banalitaten dimpelt,
bleibt es am Staat, mit harter Hand Spreu
und Weizen zu trennen und Ordnung zu
schaffen.

Was Isensee damit meint, wird nirgends
deutlicher als in seiner witenden Polemik
gegen das Verfassungsgerichtsurteil zur
Anderung des Luftsicherheitsgesetzes, das
den Abschuss einer entfiihrten, mit Geiseln
besetzten Flugzeuges moglich machen
sollte. Isensee ereifert sich, hier fllichte das
Bundesverfassungsgericht "vor der Wirk-
lichkeit", das Argument der Menschen-
wirde l6se "eine Denkblockade aus" und
dies sei nur auf "den ersten Blick ein Tri-
umph der Absolutheit der Menschen-
wirde. Bei ndherem Hinsehen deren Kapi-
tulation." (192)

In polternder Polemik, die in etwa das Ge-
genteil einer sich sachlich anmessenden In-
terpretation ist, prescht er dann noch wei-
ter vor: "Das Bundesverfassungsgericht si-
chert den Geiselnehmern gleichsam freies
Geleit und zwingt den Staat, dessen prima-
rer Daseinszweck die Sicherheit seiner Biir-
ger ist, im Ernstfall untatig zu bleiben" —
kurze Zwischenbemerkung: so bestimmte
zwar Hobbes, aber nicht das Grundgesetz
den Daseinszweck des Staates — aber
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weiter im Text: "aber es [also das Bundes-
verfassungsgericht] gestattet ihm [dem
Staat], im Wasser grundrechtlicher Un-
schuld seine Pilatushdnde zu waschen."
Der Staat, gefangen in den Fangen eines
allzu ernst genommenen Grundgesetzes,
mochte man, dies lesend sagen, und: es
wird wohl Zeit, ihn daraus zu befreien.

Doch, wer die Urteilsbegriindung des Ver-
fassungsgerichtes eingehend betrachtet,
dem kann deutlich werden, wieviel lebens-
nahe Klugheit, ja — tatsachlich — eine Art
unaufgeregter Weisheit sich in ihm aus-
driickt. Und zwar, gerade weil sich das Ver-
fassungsgericht an den Sinn des Grundge-
setzes halt. Nein, die Urteilsbegriindung
versteckt sich nicht hinter einer zu kurz
greifende Objektformel (die, nebenbei be-
merkt, tatsachlich auf einer verkiirzten
Kantinterpretation beruht), und nein, es
verschlieRt sich nicht der Realitdt, im Ge-
genteil: gerade weil es den Menschenwiir-
debegriff ernst nimmt, sieht es die Situa-
tion nichtern und realistisch, in gewisser
Weise Uberjuristisch an.

Es macht sich die Muhe, Vertreter und Ex-
perten solcher Betroffenen zu konsultie-
ren, die im Ernstfall tatsachlich in die Ent-
scheidung eingebunden waren, namlich
des Deutschen Bundeswehrverbands, der
Vereinigung Cockpit und der Unabhangi-
gen Flugbegleiter Organisation UFO. Alle
drei stellten sich einer Abschusserlaubnis
entgegen, indem sie schlicht und realistisch
die Situation in der Praxis vor Augen stell-
ten. Tatsachlich seien die Informationen,
auf deren Grundlage eine solche Entschei-
dung zu treffen ware, einfach nicht verfiig-
bar. Die Motive der Entfiihrer blieben stets
spekulativ, Falscheinschatzungen vom Bo-
den aus seien nicht unwahrscheinlich, die
Lage an Bord konne sich in Sekunden-
schnelle andern, die Kommunikationen aus

dem Flugzeug seien fehleranfallig und wir-
den stets nur verzogert rezipiert.

Diese unmoglich zu vereindeutigende Situ-
ation steht auch hinter den Bedenken des
Bundeswehrverbands, der darauf hinweist,
dass eine solche Entscheidung "den zum
Handeln gezwungenen Soldaten zu einem
schweren Konflikt zwischen der Pflicht zum
Gehorsam und der von ihm zu treffenden
hochstpersonlichen  Gewissensentschei-
dung" (67) fuhre.

Angesichts dieser Tatsachen beruft sich das
Verfassungsgericht nicht nur darauf, dass
"die Verpflichtung zur Achtung und zum
Schutz der Menschenwiirde" es generell
ausschlieBe, "den Menschen zum bloRen
Objekt des Staates zu machen" (121), es
legt den Kern dieses Gedankens noch we-
sentlich konkreter aus:

"Die Ausweglosigkeit und Unentrinnbar-
keit, welche die Lage der als Opfer betroffe-
nen Flugzeuginsassen kennzeichnen, beste-
hen auch gegeniiber denen, die den Ab-
schuss des Luftfahrzeugs anordnen und
durchfiihren. Flugzeugbesatzung und -
passagiere kénnen diesem Handeln des
Staates auf Grund der von ihnen in keiner
Weise beherrschbaren Gegebenheiten
nicht ausweichen, sondern sind ihm wehr-
und hilflos ausgeliefert mit der Folge, dass
sie zusammen mit dem Luftfahrzeug gezielt
abgeschossen und infolgedessen mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
getétet werden. Eine solche Behandlung
missachtet die Betroffenen als Subjekte mit
Wiirde und unverdufSerlichen Rechten.”
(124)

So stellt sich das Verfassungsgericht gegen
die juristische Gedankenspielerei, die am
Ende auf absolute Staatsermachtigung
Uber menschliche Autonomie hinauslauft.
In der Konsequenz zwingt dieses Urteil die
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staatlichen Stellen dazu, andere Wege der
Pravention und Gefahrenabwehr zu suchen
und zu installieren, solche namlich, die nie-
manden in absolute Ohnmacht gegen
staatliche Gewalt versetzen.

Die Absolutheit des Menschenwiirdege-
dankens verhalf dem Gericht zu einer un-
beirrten menschengerechten Sicht auf die
Situation: Nein, hier liegt keine unmittel-
bare Notwehr vor, in der das Leben des ei-
nen gegeniber dem Leben des anderen
steht, hier sollte ein gesetzlicher und insti-
tutioneller Apparat geschaffen werden, der
Menschen als ohnmachtige Opfer dieses
Regelungskomplexes offensiv einplante.
Ein sich solcherweise ermachtigender Staat
ist nicht der Staat des Grundgesetzes.

Halten wir fest: Artikel 1 Grundgesetz er-
schopft sich nicht in der Objektformel, nicht
in der Willktrformel und ist schon gar keine
Leerformel. Er gewinnt seinen Gehalt in der
Ohnmachtserfahrung gegeniiber institutio-
nalisierter und organisierter Gewalt, eine
Erfahrung, die im Totalitarismus ihren Ho-
hepunkt und katastrophale Auspragung er-
reicht hatte, aber in jeder staatlichen oder
staatsmachtgleichen Organisation angelegt
ist. Diese Erfahrung war Mitte des 20. Jahr-
hunderts zu einer weltweit geteilten und
mitempfundenen Kollektiverfahrung ge-
worden, nicht nur in Folge totalitdrer Re-
gime, sondern auch kolonialistischer Ge-
walt und Demitigung. Solche Erfahrungen
erforderten einen neuen Begriff fir das,
was diese systematisierten Auswiichse von
Gewalt zu mehr machten als schiere Gewalt
und fanden im Begriff der Nichtachtung der
Menschenwiirde ihren Ausdruck.

Die Einsicht in die Konstellation der Ausge-
liefertheit duBert sich im Menschenwdir-
degedanken. Dem Grundgesetz liegt im
Kern nicht die Sicherung vor allen Wider-
fahrnissen des Lebens, sondern die Idee

einer Verfassung zugrunde, die dem staats-
eigenen Potential, sich als Gewalt gegen
Menschen zu organisieren, von Grund auf
entsagt.

Ernst-Wolfgang Bockenforde: Die Wiirde des Men-
schen war unantastbar. Abschied von den Verfas-
sungsvétern: Die Neukommentierung von Artikel 1
des Grundgesetzes markiert einen Epochenbruch.
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 03.09.2003, Nr.
204, S. 33.
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