POLITISCHE POINTEN DER PHILOSOPHIE

KOLUMNE No. 2

In der Reihe: Missverstandnisse Uber das
Grundgesetz

Folge 2: Navid Kermani, Robert Spa-
emann und die Frage, ob das Grund-
gesetz auf einem Paradoxon fuldt
(oder gar auf Sakralem)

In seiner mit Recht viel beachteten Rede
vor dem Bundestag 2014 legt Kermani fein-
sinnig die ersten beiden Satze des Grundge-
setzes so aus:

"Das Paradox gehért nicht zu den liblichen Aus-
drucksmitteln juristischer Texte, die schlief3lich
gréfsitmdégliche Klarheit anstreben. Einem Para-
dox ist notwendig der Rdtselcharakter zu eigen,
ja, es hat dort seinen Platz, wo Eindeutigkeit zur
Liige geriete. Deshalb ist es eines der géingigs-
ten Mittel der Poesie.

Und doch beginnt ausgerechnet das Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland mit einem
Paradox. Denn wdire die Wiirde des Menschen
unantastbar, wie es im ersten Satz heifit,
miisste der Staat sie nicht achten und schon gar
nicht schiitzen, wie es der zweite Satz verlangt.
Die Wiirde existierte unabhéngig und unbe-
riihrt von jedweder Gewalt. Mit einem einfa-
chen, auf Anhieb kaum merklichen Para-
dox - die Wiirde ist unantastbar und bedarf
dennoch des Schutzes - kehrt das Grundgesetz
die Prdmisse der vorherigen deutschen Verfas-
sungen ins Gegenteil um und erkldrt den Staat
statt zum Telos nunmehr zum Diener der Men-
schen, und zwar grundsditzlich aller Menschen,
der Menschlichkeit im emphatischen Sinn.
Sprachlich ist das - man mag es nicht als brillant
bezeichnen, weil man damit einen eminent nor-
mativen Text dsthetisierte — es ist vollkommen,
nichts anderes."

(Rede von Navid Kermani zur Feierstunde '65
Jahre Grundgesetz')

Da ist etwas dran. Was konnte paradoxer
erscheinen als diese Verbindung von zwei
Satzen? Doch das Wort Paradoxie ist selbst
von schillernder Bedeutung. Sie reicht von
trivialen Selbstwiderspriichen bis hin zu
philosophischen Ratseln. In einem hat Ker-
mani jedenfalls Recht: Die Verbindung der
beiden Satze ist — spurbar — vollkommen,
gerade in ihrer scheinbar widerspriichli-
chen Verknipfung. Nun gibt es zwei Mog-
lichkeiten, diese scheinbare Widerspriich-
lichkeit anzusehen: die eine ist die, die Ker-
mani andeutet, namlich, dass in ihr eine
tiefe, nicht erklarbare Einsicht verborgen
liegt; die andere, dass der Widerspruch tat-
sachlich nur ein scheinbarer ist — und sich
aufklaren lasst.

Der erstgenannte Interpretationsansatz
kann zu einer Sichtweise fihren wie Robert
Spaemann sie 1987 in einem oft zitierten
Text ausgedrickt hat. Auch er fragt in Bezug
auf den Satz von der Unantastbarkeit der
Menschenwirde: "Meint er, sie konne
nicht angetastet werden oder meint er, sie
dirfe es nicht?". Und das fuhrt ihn zu dem
Schluss: "Die Zweideutigkeit der Formulie-
rung ist ein Indiz dafiir, daR der Begriff der
Menschenwiirde in einem Bereich angesie-
delt ist, der dem Dualismus von Sein und
Sollen vorausliegt." Uber diesen Bereich
gibt Spaemann dann folgende Auskunft:
"Die Kostbarkeit des Menschen 'an sich',
also nicht nur fir den Menschen, macht
sein Leben zu etwas Heiligem, und sie gibt
dem Begriff der Wiirde erst jene ontologi-
sche Dimension, ohne welche das mit dem
Begriff Gemeinte gar nicht gedacht werden
kann. Der Begriff 'Wirde' meint etwas Sak-
rales; erist ein im Grunde religios-metaphy-
sischer."

Kermanis Beobachtung lasst sich allerdings
auch anders ausdeuten. Namlich so, dass
sie die Formulierung als nur scheinbar pa-
radox versteht. GemaR einem solchen In-
terpretationsansatz ist das Grundgesetz
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keineswegs paradox angelegt, der Parado-
xie-Effekt entsteht erst durch die Betrach-
tung. Das ist ein wohlbekannter Effekt. Au-
gustinus hatte ihn in seinen beriihmten Be-
trachtungen Uber die Zeit zum Ausdruck ge-
bracht "Was also ist »Zeit«? Wenn mich
niemand danach fragt, weils ich es; will ich
es einem Fragenden erklaren, weild ich es
nicht". Diese Erklarungsschwierigkeit ist na-
tirlich kein Privatproblem des Kirchenva-
ters, sondern ein Prinzipielles; daran zu er-
sehen, dass der Begriff der Zeit sich langst
schon in einige der beriihmtesten Paradoxa
der Denkgeschichte verwickeln lie8, man
denke nur an Zenons Pfeil-Paradoxon und
das Parodoxon von Achill und der Schild-
krote.

Ludwig Wittgenstein, der Philosoph, fur
den die zitierten Satze von Augustinus eine
Schlisselstelle seines Denkens einnehmen,
sieht solche Probleme in der Schwierigkeit
begriindet, dass wir unsere eigene — prak-
tisch beherrschte — Sprachlogik zu wenig
verstehen, wenn wir sie theoretisch reflek-
tieren. "Das [...] Paradoxe", schreibt er, "ist
paradox nur in einer gewissen, gleichsam
mangelhaften, Umgebung." Die Auflésung
von Paradoxa erfordert deshalb Denkarbeit
gegen die eingefahrene Betrachtungs-
weise: "Wir miissen die Umgebung anders,
als wir's gewohnt sind, ansehen lernen."

Folgt man diesem Gedanken, so resultieren
manche Irrtimer schlicht aus festgefahre-
nen Denkmustern. Ein solches Muster be-
steht darin, Begriffe, die einer ganz anderen
Logik folgen, trotzdem so zu erkldren als
waren sie gegenstandliche Dinge. Ware
Menschenwiirde ein gegenstdndliches
Ding, dann wadre es wirklich etwas Mysti-
sches oder schlicht Unsinn, was die ersten
beiden Sdtze des Grundgesetzes sagen.
Doch die Dinglogik ldsst sich nunmal nicht
verlustfrei auf alles Ubertragen. Ein einfa-
ches Beispiel ist das Schachspiel und die
Rolle des Schachkdnigs: Als Ding betrachtet
ist der Kbnig natirlich antastbar. Man kann

ihn vom Spielfeld stoRen, sogar der Figur
den Kopf abschlagen. Doch als Figur im
Spiel ist er unantastbar. Er kann nicht ge-
schlagen, lediglich mattgesetzt werden.
Und obwohl er nicht schlagbar ist, bedarf er
des Schutzes durch alle anderen Figuren.
Ein Wechsel der gedanklichen Umgebung —
und das scheinbare Paradox verschwindet.

Nein, Spaemann hat unrecht, wenn er das
Grundgesetz auf eine "religios-metaphysi-
sche" Grundlage stellen mochte. Das Ge-
genteil ist der Fall: der Begriff der Men-
schenwiirde erlangte Kraft und Bedeutung
als radikal sakularer Neuansatz. Genau dies
war die Wende, die Immanuel Kant vollzog
und genau darin liegt die eminente Bedeu-
tung dieses Schrittes.

Kants Gedanke war schlicht und ergreifend
der: Der Mensch kann prinzipiell nach Mo-
tiven handeln, die er, unabhangig von allen
Neigungen und Nutzenerwagungen, als in
sich selbst wertvoll erachtet — und genau
dies macht den Menschen selbst zu einem
in sich selbst wertvollen Wesen.

Dahinter steht die allseits bekannte Erfah-
rung, dass Handlungsmotive lauter sein
kdnnen oder auch nicht. Eine ganz konkrete
und elementare Erfahrung im menschli-
chen Zusammenleben. Kants bahnbre-
chende Einsicht bestand darin, dass jedes
vernlinftige Wesen — und Vernlnftigsein
meint nicht intelligent oder rational sein —
zur Orientierung an lauteren Motiven fahig
ist und dass ein solches Wesen deshalb ein
Hort der Selbstwerthaftigkeit ist. Das ist
eine sperrige Vokabel, aber eine schlichte
Sache. Denn es versteht sich von selbst,
dass jeder Mensch, der einem anderen die
Fdhigkeit abspricht, sich an lauteren Moti-
ven zu orientieren, sich selbst ins Unrecht
setzt.

Die Unantastbarkeit der Menschenwiirde
bedarf keiner Begriindung in bestimmten
Qualitdaten von Menschen, die vorhanden
sind und bezweifelt werden konnen. Die
Unantastbarkeit der Menschenwiirde
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bedarf auch keiner Heiligung oder Verkla-
rung. Sie ist eine Selbstverstandlichkeit.
Wer sie einer Person abspricht, misste wis-
sen und mit Grund behaupten kénnen, dass
diese Person ihr Handeln nicht an Selbst-
werthaftem ausrichten kann. Und das ist
offensichtlich in keiner Weise mdéglich — so
weit die Menschheit reicht. (Und die reicht
so weit wie guter Wille moglich ist — nach-
zulesen in Kants Schrift Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten.)

Das Grundgesetz ist zeitlos und zeitlos ak-
tuell, weil es gerade nicht in Erfahrungen
des Glaubens, der Offenbarung oder des
Geheimnisvollen wurzelt, sondern in der
elementarsten und alltaglichsten Erfahrung
der Menschen miteinander, von Angesicht
zu Angesicht.
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